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Die teilnehmende Beobachtung -




Die teilnehmende Beobachtung als qualitatives Verfahren zum Einsatz in der Feldforschung wird vorgestellt.
Zunächst werden die Vorteile der teilnehmenden Beobachtung beschrieben, nachfolgend die Rolle des Forschers
während der teilnehmenden Beobachtung erläutert. Schließlich wird darauf eingegangen, unter welchen Voraus-
setzungen sich die teilnehmende Beobachtung als zentrale Erhebungsmethode in der Gemeindepsychologie
anbietet. Zu guterletzt werden die Grenzen des Einsatzes der teilnehmenden Beobllchtung dargestellt.
Schlüsselworte: Feldforschung - Interaktionsprozesse - Rolle des Forschers -soziale Realität -Supervision -
teilnehmende Beobachtung
Summary
Participative observation as a qualitative method in field research is introduced. First, the advantages of partici-
pative observations are described. Following that, the role of researchers during participative observations is
stressed. The circumstances under which the participative observation should be a central method in community
psychology are mentioned. Finally, the limits ofparticipative observations are discussed.
Key words: field research - interactive processes - participative observation - role of the researcher - social
reality - supervision
Einführende Überlegungen
Feldforschung - und damit die Methode der
teilnehmenden Beobachtung - fristet in psy-
chologischer Forschung bis heute ein Stief-
mütterchendasein. Darin sehe ich eine Paral-
lele zur Gemeindepsychologie, die sich - wie
Keupp es formuliert - bis heute schwer tut,
"ihre Identität innerhalb des disziplinären
Rahmens der Psychologie zu definieren"
(1995, S. 5). In kritischer Distanz zum psy-
chologischen Mainstream ist es Anspruch der
Gemeindepsychologie, in Praxis und For-
schung "den ökologischen, gesellschaftlichen
und kulturellen Bedingungen subjektiver Phä-
nomene besondere Aufmerksamkeit" zu
schenken (ebd. S. 8). In qualitativ angelegten
Untersuchungen könnte die teilnehmende Be-
obachtung eine hilfreiche Methode sein, um an
der Umsetzung dieses Anspruchs zu arbeiten.
Im folgenden möchte ich ausführen,
• warum es sich lohnt, sozialwissenschaftli-
che (d.h. auch gemeindepsychologische)
Untersuchungen auf die Grundlage teil-
nehmender Beobachtung zu stellen,
• unter welchen Voraussetzungen sich die
teilnehmende Beobachtung als Methode der
Wahl in gemeindepsychologischer For-
schung anbietet,
• welche spezifischen Erkenntnismöglich-
keiten die Anwendung dieser Methode er-
öffnet bzw. welche Anwendungsgrenzen
einzukalkulieren sind.
Die teilnehmende Beobachtung
Soll "der Blick rur die Strukturen der Alltags-
welt" (ebd. S. 11), soll ein möglichst erschöp-
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fendes Wissen über größere soziale Einheiten
oder über konkrete Institutionen erarbeitet
werden, ist ein methodischer Ansatz gefragt,
mit dessen Hilfe sowohl die Gesamtheit der
Lebensverhältnisse beschrieben als auch jedes
Ereignis im Gesamtzusammenhang der institu-
tionellen Struktur und der sozialen Verhältnis-
s~ des untersuchten Kontextes gesehen werden
kann.
"Da modeme Gesellschaften zunehmend neue
und divergierende Formen sozialen Lebens
hervorbringen, werden sozialwissenschaftliche
Forschungsvorhaben zunehmend mit der Un-
tersuchung von solchen Lebensformen befaßt
sein, über die der Untersucher kein hinrei-
chendes Alltagswissen hat" (Kelle, 1994, S.
17) und rur die er auch nicht auf bereits entwi-
ckelte wissenschaftliche Theorien zurückgrei-
fen kann. ,,Die auf die Entdeckung von Prob-
lemen und Hypothesen gerichtete Forschung
benötigt eine Technik der Datenerhebung, die
derartige Entdeckungsmöglichkeiten maxi-
miert." (Becker & Geer, 1993, S. 140).
Eine unstrukturierte Erhebungsmethode wie
die teilnehmende Beobachtung bietet sich an,
da der Forscher11 bei deren Anwendung am
ehesten rur unerwartete Ergebnisse offen blei-
ben kann - unter der Voraussetzung, daß die
"Theoriebeladenheit" (Kelle, 1994, S. 19) des
Forschers und dessen subjektive Verstrickung
beachtet werden sowie die Spezifik der Er-
kenntnissituation (vgl. Breuer, 1999):
• "Subjekt-Objekt-Strukturgleichheit",
• "unabdingbare Interaktivität" zwischen
Subjekt und Objekt,
11 Ich habe mich aus Gründen der Lesbarkeit entschie-
den die männliche Form als die verallgemeinernde
zu ~tieren und bitte hiermit die Leser (und darin
mitgemeint die Leserinnen), sich beim Lesen zu ver-
gegenwärtigen, daß ich z.B. unter ,.Forschern" For-
scher und Forscherinnen subsummiere.
Originalia - Anja Hermann
• "unaufhebbare Verquickung der Untersu-
chungssituation mit ,alltagsweltlichen'
Kontexten der Beteiligten".
Da rur alle Menschen die "biologischen, psy-
chischen und ökologisch-sozialen Bedingun-
gen ihres Handeins nur zum Teil durchschau-
bar" sind12 (Legewie, 1988, S. 4) und das
eigene Verhalten schwer zu beschreiben ist,
liegt es nahe, daß Forscher versuchen, mit
Hilfe teilnehmender Beobachtung Ausschnitte
aus der sozialen Realität ihrer Untersuchungs-
personen zu erfassen. Soziales Verhalten kann
im Rahmen des ereignisinterpretierenden Vor-
gehens ,Feldforschung durch teilnehmende
Beobachtung in dem Augenblick festgehalten
werden, in "dem dieses tatsächlich passiert"
(Lamnek, 1993, S. 244), und über "eine Be-
zugnahme auf die individuellen Sinnsetzungen
der Akteure" (Kelle, 1994, S. 15) kann der
Versuch unternommen werden, es zu verste-
hen und zu erklären.
Voraussetzung und Methode der teilnehmen-
den Beobachtung ist das Fremdverstehen. Das
heißt, durch die Teilnahme des Beobachters an
den Interaktionen im Feld und die zeitweise
Identifikaton mit dem Feld wird der Versuch
unternommen, "die Sinnstrukturen der Feld-
subjekte situativ zu erschließen" (Lamnek,
ebd., S. 239). Bühler (1984) konzipiert Inter-
aktionen zwischen Feldsubjekten als Situatio-
nen, "in denen Bed~utungen angewendet und
abgeändert werden und Individuen ihre Hand-
lungslinien aufeinander abstimmen, wie dies
der symbolisch-interaktionistischen Konzepti-
on entspricht" (S. 26). An dieser Stelle ist auf
den Prozeßcharakter von Kommunikations-
12 Sie sind immer auch Erleidende, die der Situation~ehr oder weniger ausgeliefert sind." (Legewie,
1988, S. 4).
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und Interaktionsprozessen zu verweisen - ein
Grund für längere Feldaufenthalte.
Die Rolle des Fonchen während Teil-
nehmender Beobachtung und die Pha-
sen der Feldarbeit
Der Grad der Teilnahme bei der Beobachtung
kann zwischen verschiedenen Untersuchun-
gen, aber auch innerhalb einer Untersuchung
abhängig von der Beobachtungsphase und der
sich entwickelnden, d.h. sich verändernden
theoretischen Perspektive variieren. Grund-
sätzlich gilt für die qualitative Sozialforschung
Methodenanwendung ist Methodenentwick-
lung. Gold unterschied bereits 1958 vier Rol-
len, die ein Teilnehmender Beobachter im Feld
annehmen kann:
I. Als vollständiger Beobachter vermeide der
Forscher jegliche soziale Interaktion mit
den Beobachteten, z.B. indem er sie durch
einen Einwegspiegel beobachtet.
2. In der Rolle des Beobachters als Teilneh-
mer versuche der Forscher nicht, eine län-
gerfristige Beziehung zu den übrigen Teil-
nehmern im Feld aufzubauen. Bei der
Durchführung einmaliger Interviews bege-
ben sich Forscher in diese Rolle.
3. In der Rolle des Teilnehmers als Beobach-
ter gäbe der Forscher seine wissenschaftli-
chen Erkenntnisinteressen bekannt und be-
mühe sich um eine Feldbeziehung zu den
übrigen Teilnehmern im Feld. Er über-
nimmt keine konkrete Aufgabe im unter-
suchten Setting. Die übrigen Teilnehmer
brauchen Zeit, um ihn als neues Mitglied zu
integrieren und um zu prüfen, inwieweit der
Beobachter eine potentielle Bedrohung
(beispielsweise durch Störung der Arbeits-
abläufe) oder eine mögliche Kontrollinstanz
darstellt. Die Interaktionserwartungen der
übrigen Teilnehmer an den Beobachter und
die Identifikation des Beobachters mit den
Teilnehmern haben einen großen Einfluß
aufdie Gestaltung der Rollenbeziehungen.
4. Als vollständiger Teilnehmer verheimliche
der Forscher seine wissenschaftlichen Er-
kenntnisinteressen und agiere als vollstän-
diges Mitglied des untersuchten Settings.
Mir erscheint diese Vorgehensweise, auch
wenn es u.U. die einzige Möglichkeit sein
kann, etwas über ein sich der Forschung
verweigerndes Feld zu erfahren, ethisch
zumindest fragwürdig, denn die Feldsub-
jekte haben keine Chance, sich zu der Un-
tersuchung zu verhalten. Als distanzierter
Beobachter darf der vollständige Teilneh-
mer nicht in Erscheinung treten, beispiels-
weise muß er das Datenmaterial im Ver-
borgenen aufzeichnen.
Meist wird ein Forscher in der Rolle des Teil-
nehmers als Beobachter ins Feld gehen (und
abhängig von spezifischen Situtionen, Er-
kenntnisinteressen und der Phase der Untersu-
chung auch kurzfristig in andere Rollen wech-
seln). Ich erlebte es als Feldforscherin als
wichtig und entlastend, am Anfang einer teil-
nehmenden Beobachtung andere Rollen als die
der Forscherin einbringen zu können (z.B.
junge Frau, Studentin, später Psychologin,
junge Mutter), bis die Beobachteten meine
Präsenz zu tolerieren und mich als vertrauens-
würdig einzuschätzen begannen.
Die Integrationsversuche der anderen Teil-
nehmer sowie die Bemühungen der Forscher,
im Feld anzukommen, können nach Lau &
Wolff (1983) als eine erste Untersuchungsein-
heit angesehen werden: Lau & Wolff ermun-
tern qualitativ arbeitende Sozialwissenschaft-
Ier, situative Konstellationen des Einstiegs ins
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Feld zu analysieren, um Typen von Hand-
lungskonstellationen auszuwählen, die auf für
das Feld spezifische Interaktions- und Kom-
munikationsmuster mit (noch) Fremden ver-
weisen.
Folgende Aspekte sind laut Schäfer (1995) im
Rahmen teilnehmender Beobachtung in jeder
Beobachtungseinheit besonders zu beachten:
1. die Teilnehmer an der sozialen Situation
2. die Schaffung und Durchführung der sozi-
alen Situation
3. die Normen in der sozialen Situation
4. die Regelmäßigkeit der sozialen Situation
5. die Reaktionen auf Fehlverhalten der Teil-
nehmer
6. Unterschiede zwischen Handeln und Spre-
chen.
Mit diesen Parametern werden die For-
schungsobjekte fokussiert. Wir möchten wie
Devereux auf zwei weitere Dimensionen sozi-
alwissenschaftlicher Daten hinweisen: zum
einen auf die ",Störungen', die durch die E-
xistenz und die Tätigkeit des Beobachters her-
vorgerufen werden", und zum andereJ;l auf das
"Verhalten des Beobachters: seine Ängste,
seine Abwehrmanöver, seine Forschungsstra-
tegien, seine ,Entscheidungen' (d.h. die Be-
deutung, die er seinen Beobachtungen zu-
schreibt)" (zitiert nach Breuer, 1999). Um
diese Dimensionen in der Analyse angemessen
berücksichtigen zu können, ,,müssen ein Be-
wußtsein und eine Sensibilität hinsichtlich des
eigenen ,Reiz-Wertes' als sozialer Akteur und
Person und eine gewisse darauf bezogene Ei-
genverfiigungs-Möglichkeit sowie eine ge-
schärfte Auftnerksamkeit flir solche Prozesse
gegeben sein" (a.a.O.).
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Die Auftnerksamkeit für die genannten Di-
mensionen sollte in Supervision oder einer
Forschungsgruppe immer wieder neu geschärft
werden. Ich habe sehr gute Erfahrungen in
einer ,,Projektwerkstatt qualitativen Arbei-
tens", d.h. in Arbeitsgruppen, die ,,zwischen
Colloquium, Supervision und Interpretations-
gemeinschaft" angesiedelt sind, gemacht.
Qualitativ forschende Sozialwissenschaft-
ler/innen supervidieren zum einen wechselsei-
tig ihre Forschungstätigkeit, und zum anderen
interpretieren sie gemeinsam ausgesuchtes
Datenmaterial (vgl. Mruck & May, 1998).
Datenerhebung, Datenaufzeichnung und Da-
tenauswertung sind im Prozeß der Feldfor-
schung schwer voneinander zu trennen. Die
Eindrücke und Beobachtungen werden zwar
möglichst direkt und ohne Metagedanken nie-
dergeschrieben bzw. diktiert, dennoch deutet
ein teilnehmender Beobachter bereits im Feld
und dokumentiert dies unter anderem dadurch,
was ihm überhaupt als Feldnotiz relevant er-
scheint. In den Arbeitsgruppen können Feld-
notizen vorgestellt und die darin enthaltenen
impliziten sowie die anschließend explizit vor-
genommenen Deutungen der Forscherin den
Deutungsangeboten der anderen Gruppenmit-
glieder gegenübergestellt werden. Auf diese
Weise werden Hypothesen entwickelt, die im
Sinne des theoretical sampling (Glaser &
Strauss, 1967) zu neuen Beobachtungsschwer-
punkten im Feld führen.
Die teilnehmende Beobachtung bietet
sich als zentrale Erhebungsmethode an,
wenn:
• die Forscher "vor Beginn [der] Untersu-
chung noch nicht genügend [wissen], um
die relevanten Probleme und Hypothesen
zu identifIZieren,
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• und [...] auch nicht die gültigen Indikatoren
rur die [...] interessierenden theoretischen
Variablen" kennen (Becker & Geer, 1993,
S.140),
• es sich um einen relativ überschaubaren
Kontext handelt,
• das Feld Bereitschaft zeigt, sich untersu-
chen zu lassen,
• und die zeitlichen und finanziellen Res-
sourcen diesen Ansatz zulassen.
,,Es ist ihr [der teilnehmenden Beobachtung]
eine besondere Eignung zuzusprechen zur
Erfassung von Bedeutungen, die die Handeln-
den den Objekten, Ereignissen und Handlun-
gen zuteilen, und die sie in Interaktionssituati-
onen gewinnen und verändern, wie auch zur
Erfassung von eben durch solche Bedeutungen
gesteuerten Interaktionen, in denen alle Betei-
ligten ihre Handlungslinien laufend aufeinan-
der abstimmen." (Bühler, 1984, S. 20)
Teilnehmende Beobachtung ermöglicht:
• eine Deskription und Analyse von Kontex-
ten, die zuvor wenig untersucht wurden,
und von Subkulturen, die dem Forscher in
seiner Alltagserfahrung wenig bekannt
sind;
• die Erstellung einer Heuristik bis hin zu
einern komplexen theoretischen Erklä-
rungsmodell (maximale Übereinstimmung
mit dem untersuchten Kontext);
• ein ereignisinterpretierendes Vorgehen: das
Geschehens kann in seinem natürlichen
Ablauf beobachtet werden, und die Per-
spektive des Forschers entwickelt sich kon-
tinuierlich während der Feldarbeit;
• eine intensive Partizipation des Forschers
am Umfeld,
• ein sich über längere Zeiträume entwi-
ckelnder Austausch zwischen Forschern
und Beforschten, der über die teilnehmende
Beobachtung hinaus in eine kommunikative
Validierung (Aster & Repp, 1989) der
Deutungsangebote der Forscher münden
kann.
Ein Untersuchungsgegenstand, dem man sich
mit Hilfe teilnehmender Beobachtung wissen-
schaftlich nähern könnte, wären beispielsweise
soziale Beziehungen in sozialen Einheiten.
Als Grenzen des Einsatzes teilnehmen-
der Beobachtung sind zu beachten:
• die Ressourcen (Zeit, Geld, Forschungska-
pazitäten der Person/des Teams): die teil-
nehmende Beobachtung ist sehr zeit- und
damit kostenintensiv.
• .Die gesammelten und dokumentierten Beo-
bachtungen müssen fortlaufend ausgewertet
werden, d.h. die teilnehmende Beobachtung
kann erst abgeschlossen werden, wenn die
zentralen Hypothesen ausgereift sind.
• Der Abschluß bleibt dennoch meist will-
kührlich, d.h. es bleiben immer Ergebnisse,
die noch nicht genügend "gesättigt" sind.
• Wenn nicht laufend ausgewertet wird, sind
die Daten im nachhinein unauswertbar, da
die gesammelten Beobachtungen immer ei-
ne Auswahl darstellen, die durch die jewei-
ligen Hypothesen determiniert ist, die der
Forscher gerade verfolgt (vgl. Bühler,
1984).
• Ohne Supervision bzw. eine Forschungs-
gruppe ist der Einsatz teilnehmender Beo-
bachtung nicht zu empfehlen.
Ob die teilnehmende Beobachtung allein als
angemessene Methode der Datenerhebung in
Frage kommt, muß im Hinblick a;uf
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• das Erkenntnisinteresse,
• das zugrundeliegende theoretische Ver-
ständnis,
• den Untersuchungsgegenstand und
• die zeitlichen und finanziellen Ressourcen
im Einzelfall geprüft werden.
In einigen abschließenden Sätzen möchte ich
noch einmal darlegen, warum meines Erach-
tens die teilnehmende Beobachtung als mögli-
che Methode gemeindepsychologischer quali-
tativer Sozialforschung mehr Beachtung und
Anwendung verdient.
Die "parteilichkeit rur Unterpriviligierte" ist
eine zentrale programmatische Vorgabe der
Gemeindepsychologie (Röhrle, Glüer & Som-
mer, 1995, S. 32). Gerade über die tatsächli-
chen Lebensverhältnisse und das Handeln und
Erleben Marginalisierter - einer "Vielzahl von
Gruppen [...], von denen man keine Ahnung
hat" (Girtier, 1989, S.112) - erfahren Forscher
wie Praktiker wenig, wenn sie nicht bereit
sind, in die Welt dieser Menschen einzutau-
chen. Um sie und ihre Kontexte zu erforschen,
kann teilnehmende Beobachtung ein möglicher
empirischer Zugang sein. Die 10 Gebote der
- Feldforschung Girtlers (1998) illustrieren dies
lebendig. Im Vergleich zur Aktionsforschung,
in deren Rahmen Forscher von vornberein
handelnd und verändernd eingreifen und die
Keupp als "wichtige Quelle wissenschaftlicher
Einsichten" in der Gemeindepsychologie be-
zeichnet (1995, S. 8), bleibt der teilnehmende
Beobachter in einem Feldforschungsprojekt
dezidiert Forscher, d.h. ein zunächst Fremder
im zu untersuchenden Kontext. Aus dieser
Position heraus ist die notwendige "analytische
Distanz"13 (Legewie, 1988, S.22) leichter
13 Feldforschung ennögliche laut Legewie (ao.O.)
Psycholgen ein ,,Hin- und Herpendeln zwischen teil-
nehmender Nähe und analytischer Distanz zum
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herzustellen - sowohl fiir das Fremdverstehen
als auch um "ein Bewußtsein und eine Sensi-
bilität hinsichtlich des eigenen ,Reiz-Wertes'
als sozialer Akteur und Person", um noch ein-
mal Breuer zu zitieren, zu erlangen.
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